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Sobre la recepcion de los principios de la arquitectura organica, en Argentina:
de Zevi a Tedeschi
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Resumen

La actualidad de Bruno Zevi, pasados mas de setenta afios de Saper vedere
I'architettura (Zevi, 1948), es irrefutable. Su presencia en las bibliografias actuales de
las guias docentes de las asignaturas dedicadas a la historia en las escuelas de
arquitectura, desde Helsinki a Ciudad del Cabo, desde Santiago de Chile a Seul, es un
hecho facilmente comprobable. Argentina, pais visitado por Zevi en dos ocasiones, no
€s una excepcion. La primera visita la realiza con motivo de la invitacion el afio 1951
para dar un curso de historia de la arquitectura en la Facultad de Arquitectura y
Urbanistica de Buenos Aires, y recibir el honoris causa. La segunda ocasion se
produce veintinueve afios mas tarde, en 1980, para asistir al || Encuentro Internacional
de Criticos de la Arquitectura (CICA).

El presente articulo analiza la recepcion de la obra de Zevi en Argentina,
especialmente su teoria sobre la arquitectura organica, y los matices importantes que
recogera la presencia de Enrico Tedeschi en la Universidad Nacional de Tucuman
institucion donde, de manera mas intensa, se llevara a cabo la difusion de la

arquitectura moderna.
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Abstract

After seventy years from Saper vedere l'architettura (Zevi, 1948), the Bruno Zevi's
relevance is irrefutable today. His inclusion in the current bibliographies of the teaching
guides of the subjects dedicated to the history of architecture, from Helsinki to Cape
Town, from Santiago de Chile to Seoul, is very easy to check. Argentina, a country
visited by Zevi twice, is no exception. Zevi will travel twice to Buenos Aires. First, to
coincide with the invitation in 1951 to give a course on the history of architecture at the

Faculty of Architecture and Urban Planning of Buenos Aires and receive an honoris

' Doctor en arquitectura. Profesor asociado de la Seccién de Historia, del Departamento de Teoria, Historia de la
Arquitectura y Técnicas de Comunicaciéon (THATC), de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona,
Universitat Politécnica de Catalunya (ETSAB-UPC).
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causa. Second, twenty-nine years later, in 1980, to attend the Il International Meeting
of Architecture Critics (CICA).

This article analyses the reception of Zevi's work in Argentina, especially his theory on
organic architecture, and the important nuances that Enrico Tedeschi's presence at the
University of Tucuman, the institution where the dissemination of modern architecture

will be most intensely carried out.

Keywords: Zevi; Tedeschi; Argentina; Organic Architecture; Frank Lloyd Wright

Preludio

1952. Frank Lloyd Wright tiene ochenta y cinco afios,’ y una dilatada trayectoria
profesional —en cantidad y calidad— a sus espaldas. En una carta que envia a Bruno
Zevi durante los preparativos de lo que debia ser el gran monografico de su obra —un
afio después de la muestra en Florencia “Sixty Years of Living Architecture”?,
comisariada por Carlo Ragghianti y con Zevi como Secretario del comité de la
exposicion (Canali, 2010)—, Wright le adjunta el texto “Organic architecture looks at

modern architecture”®

(1952). Un escrito que insiste, una vez mas y para evitar
equivocos, en la génesis, el concepto y la relacion de la arquitectura organica con la
arquitectura moderna. Pero la preocupacion de Wright va mas alla: escrito a mano y
encabezando el texto, a modo de intima confesidn después de tantos afos de
defender el organicismo, Wright expone a Zevi su fatiga frente a las imprecisiones en

la interpretacion de su arquitectura organica:

Querido Bruno,

Esto va “al Record” [Architectural Record] porque estoy cansado de tanta ambigledad
—de ida y vuelta. El Record publicé dicen el primer escrito en marzo de 1908. Es
interesante leer esos articulos. Queremos que vengas este verano para trabajar en el

gran libro.

2 Compartimos las tesis de Thomas S. Hines respecto a la fecha de nacimiento de Wright, en 1867.

® Para una documentacion exhaustiva sobre la exposicidn, véase Canali, F. “La promozione della modernita: la
stagione delle grandi mostre internazionali di architettura a Firenze. 1951: “Frank Lloyd Wright: sixty years of living
architecture”, en Bollettino della Societa di Studi Fiorentini. \Vol. 2009-2010, n. 18-19.

* “Organic architecture looks at modern architecture” se publica en el nimero 5 de mayo de 1952, en la revista
Architectural Record, junto a los principios de la arquitectura organica de Wright que ya habian sido publicados en el
numero 3 de marzo de 1908, con el titulo “In the cause of Architecture”.
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Tenemos que organizar la experiencia para Tullia y tu cuando podais venir a Taliesin.
FLLW.®
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Fig. 1. Fragmento carta de Frank Lloyd Wright a Bruno Zevi, 1952. Fuente: Fondazione Bruno Zevi

Las palabras que a continuacién inician el texto principal, tratan de zanjar cualquier
duda sobre la cronologia del término: “La arquitectura moderna desciende de la
arquitectura organica: una descendencia, extirpada y comercializada, en peligro de
convertirse en estilo” (Fondazione Bruno Zevi, 1952). Segun esta aseveracion la
arquitectura organica no puede ser leida como alternativa o derivacion estilistica de la
arquitectura moderna cuya comercializacién, en plena década de los cincuenta y
pasados veinte afos desde su entrada en crisis, es ya dificilmente recuperable. La
arquitectura organica es matriz y origen de la arquitectura moderna. Pero el texto que
Wright envia a Zevi contiene mas pistas: algunas de las palabras y de las frases

dactilografiadas se subrayan manualmente, sefialando especialmente su contenido.

Reproducimos algunas, substituyendo el subrayado por la cursiva. “El espacio interior
para ser habitado se convirtié en la realidad de todo proyecto. El edificio, como caja,

habia desaparecido”.®

Para Wright existe una realidad por encima de la técnica, los
materiales, las estructuras o la configuraciéon formal, y esa realidad es el espacio
interior. Un nuevo sentido del espacio a escala humana que cubrié todas las otras

cuestiones y las amplié a una nueva dimensién.

Wright también se refiere al alejamiento que, desde Norteamérica, existe de las
influencias europeas entre 1893 y 1900: “Pero esta amplia negativa fue sélo la base

sobre la que se afirmaron estos nuevos principios de vida y de construccion

® “Dear Bruno. This goes to ‘the Record’ because | am tired of so much ambiguity —to and fro. The Record published
say first writing march 1908. Interesting to read these articles. We want you to come over this summer to work on the
big book. We must arrange the experience for you and Tullia when can you two come to Taliesin. FLLW.” (Fondazione
Bruno Zevi, 1952).

® “The interior space to be lived in become the reality of the whole performance. Building, as a box, was gone”.
(Fondazione Bruno Zevi, 1952: 4).
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econémica”.” Desde el Oeste y Medio Oeste americano se empieza a imponer la
flexibilidad de la prefabricacion; una prefabricacion posible gracias a la “produccién en
masa de vigas de madera de gran dimensién y a los clavos fabricados a maquina, y a
su inmediata distribucion por ferrocarril” (Kostof, 1988: 1136) que podia adaptarse con
mayor facilidad a los grandes graneros de las zonas rurales, y que también
reformulaba el cottage como residencia de verano de la clase media. Una arquitectura
organica —las casas de Wright— que se dara a conocer en Alemania a partir de 1910,
gracias a la insistencia del profesor de estética Kuno Francke®, y que contrastan con la
progresiva desapariciéon del ornamento hasta dejar la caja desnuda —una caja alta
que, dice el maestro norteamericano, se contraponia a otra caja baja, o unas cajas
altas que contrastaban con otras cajas cuadradas, siempre pintadas de blanco— en
clara alusién a la arquitectura de Gropius y Le Corbusier. Una esterilizante accion,
muy facil de comercializar y de ensefar, que estaba dedicada a la maquina, tal y como
el tépico de la era de la maquina necesitaba, pero no con “la maquinaria dedicada a

ella como en la arquitectura organica”.’

Su principio fundamental lo define asi: “La arquitectura organica, basada en principios
humanos y estructurales fundamentales, insiste en un método integral y en una forma
siempre relevante y fiel a la estructura. O ninguna”."® Wright hace referencia a la
dificultad por practicar una arquitectura cuya forma se revela como un estrato
profundo, necesitada a su vez de un cliente exigente y muy lejos de las facilidades
populares. ¢Cual es el substrato subyacente de la arquitectura organica? No su
facilidad de transmision, no su rapida difusiéon para acomodar necesidades politicas.
La realidad para Wright es la naturaleza, como la vegetacion o los parasitos: “Un
organismo cultural —como cualquier otro organismo verdadero— debe crecer. El
crecimiento es lento”."" Una lentitud contrapuesta frontalmente a los vaivenes de la
moda hacia cuyo fondo, afirmaba Wright, se estaba precipitando la Illamada
arquitectura moderna. Las palabras de Wright fueron proféticas. Desde 1952, faltaban

solo cuatro afios para que el protagonismo del Team X en Dubrovnik acelerase la

" “But this sweeping negation was only the platform upon which to affirm these new principles of life and economic
building-construction. (Fondazione Bruno Zevi, 1952: 5).

® El primer contacto con el profesor Francke lo tendra Wright en Oak Park, cuando un amigo comin aleman los
presenta, aprovechando que el profesor habia sido invitado a la universidad de Harvard por el presidente Roosevelt. El
profesor aleman, muy interesado en la arquitectura de las casas de la pradera de Wright, le hizo una primera invitacién
para ir a Europa a explicarla, pero Wright declinara la invitaciéon durante unos afios hasta 1910, cuando expondra su
famoso portfolio Wasmuth. (Wright, 1998: 200).

® “This sterilizing performance was duly dedicated to machinery, as any cliché should be, not machinery dedicated to it
as in organic architecture”. (Fondazione Bruno Zevi, 1952: 8).

10 “Organic-architecture based upon fundamental human and structural principles insisted upon integral method and
always significant form true to structure throughout. Or none.”(Fondazione Bruno Zevi, 1952: 12).

" “A cultural organism —like any other true organism— must grow. Growth is slow.” (Fondazione Bruno Zevi, 1952: 15).
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disolucién, en 1959, de los famosos Congresos Internacionales de Arquitectura

Moderna, en Otterlo.

Los subrayados de Wright —hemos mostrado solo algunos a modo de ejemplo— no
son sistematicos, no obedecen a un patréon linglistico especifico que identifique
verbos, sustantivos o adjetivos. Sus subrayados funcionan siempre como
excepciones: frases principales en ocasiones, subordinadas en otras, palabras
aisladas que tanto pueden ser un verbo como un nombre. Una observacion que no es
menor en tanto que el énfasis de su discurso escrito funciona de la misma manera que
funciona su arquitectura, esto es, organicamente. Y los términos empleados son
términos que definen la arquitectura de Wright: espacio interior, método integral,

crecimiento.

La carta enviada a Zevi es de 1952. Sabemos que, desde 1945, Zevi se carteaba con
Wright tanto para mostrarle sus progresos con la investigacion sobre la arquitectura
organica como con el objeto de conseguir ayuda para publicar sus trabajos acerca del
tema. También en 1945 Zevi funda, junto a Eugenio Gentille, Luigi Piccinato, Enrico
Tedeschi, Cino Calcaprina y Silvio Radiconcini la revista Metron, altavoz y difusor de
los estudios sobre arquitectura organica. Y el 15 de julio inaugura, en el Palazzo del
Drago, I'Associazione per I’Architettura Organica (APAO), organizacion'? que dirigira

durante un bienio la Scuola di Architettura Organica (Zevi, 1977).

Llegados a este punto, la pregunta es obligada: ¢qué sera recogido, de todo ello, y

como lo estructura en su discurso Bruno Zevi?

Zevi en Argentina

Bruno Zevi viaja en dos ocasiones a la ciudad de Buenos Aires. La primera, y de la
que nos vamos a ocupar, con motivo de la invitacion para dar un curso de Historia de
la Arquitectura en la Facultad de Arquitectura y Urbanistica de Buenos Aires cuya
leccion inaugural, “La historia como instrumento de sintesis de la ensefianza de la

Arquitectura” (Zevi, 1952), imparte el 3 de agosto de 1951." Esta primera estancia en

2 La organizacion entrara en crisis antes de los afios cincuenta, y sus distintos 6rganos seran incapaces de pasar de la
teoria a la practica, mas alla de tratar de establecer un manierismo organico, que siempre acabara por traducirse en
una copia superficial de la arquitectura de Wright (Dulio, 2008, pp. 58-59).

Impresa originalmente, junto con la conferencia de clausura, en Bruno Zevi. (1952). 2 conferencias. Ministerio de
Educaciéon Universidad de Buenos Aires, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, la conferencia “La historia como
instrumento de sintesis de la ensefianza de la Arquitectura” se ha reeditado en el primer nimero del boletin Ah de la
Asociacion de historiadores de la Arquitectura y el Urbanismo, dirigida por Julio Garnica (Zevi, 2019).
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la ciudad argentina le ocupa todo el mes de agosto; tiempo suficiente para desarrollar,
durante el curso objeto de la visita, sus principales inquietudes docentes. El arquitecto,
historiador y critico de arquitectura es presentado en Buenos Aires como el joven
profesor, organizador del movimiento de la arquitectura organica en ltalia, que estudié
con Gropius14 en Estados Unidos. Contaba entonces con treinta y tres afios, desde
1948 ya impartia docencia en el Istituto Universitario di Architettura di Venezia y en la
Facolta di Lettere e Filosofia en Roma, y habia publicado ya buena parte de su corpus
tedrico (Zevi, 1977: 148). En Argentina se traduce al castellano Saper vedere
I’Architettura, durante ese mismo afio y a través de la editorial Poseidon (Zevi, 1951),
pero el libro fundacional del pensamiento de Zevi, Verso un’architettura organica:
saggio sullo sviluppo del pensiero architettonico degli ultimi cinquant’anni (1945),
unicamente sera traducido al inglés. En realidad su contenido se vera ampliado en

Storia dell’architettura moderna, cuya version en castellano llegara a Latinoamérica, a

través de Emecé, pocos afios mas tarde (Zevi, 1954).
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Fig. 2. Portada publicacién 2 conferencias. 1952.
Ministerio de Educacién. Universidad de Buenos Aires.

Fuente: Fondazione Bruno Zevi

Volvamos al curso impartido en Buenos Aires. La conferencia inaugural, “La historia
como instrumento de sintesis de la ensefanza de la Arquitectura”, articula desde el
comienzo tres cuestiones que asientan sus argumentos. En primer lugar, su deuda
paterna con el profesor Lionello Venturi, director de la Escuela de Perfeccionamiento

de Historia del Arte de la Universidad de Roma, y muy especialmente con Benedetto

' Zevi, en realidad, no asistio a las clases de master de Gropius, un curso complejo y muy articulado al que Zevi, por
cuestiones derivadas de convalidacién del grado italiano en arquitectura, no pudo cumplir. Solo en 1970, y por motivos
honorificos, Harvard le conmutara el grado que curso, en master (Dulio, 2008, p. 17).
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Croce y su identificacion entre espiritu —filosofia— e historia. En segundo lugar, el
autorreconocimiento a su aportacion a los estudios histéricos de arquitectura, en un
momento de expansion econdmica e industrial de Argentina. Y por ultimo, su critica al
contiguo modelo continental, Estados Unidos, cuyo pragmatismo les ha hecho olvidar
su pasado. Estas tres premisas —soporte intelectual, confirmacién curricular personal
y critica al modelo estadounidense— le permiten enhebrar un discurso en contra de lo
que él denominara las cuatro herencias del siglo XIX: la erudicidon arqueoldgica, la
resurreccion estilistica, la moderna critica de arte, y la arquitectura moderna. Una
herencia que no funciona como un sistema, dice Zevi, sino como compartimentos
estancos incapaces de autorrelacionarse. Una herencia que Zevi compara con dos
extremos generacionales: la vieja arqueologia, y la joven historia de la arquitectura
pero que, lejos de aprender una de la otra, esta ultima deja de crecer para
ensimismarse en la defensa de la arquitectura moderna, una arquitectura que “queria
aparecer como inventora de un nuevo estilo desestimando toda la aportacion del Arts

and Crafts, del Art Nouveau o del Modernismo y del movimiento protorracionalista.'

Solo agrupando arte, técnica y plastica de manera que la teoria de la arquitectura
devenga historia de la arquitectura —siguiendo los postulados de Croce—, el curso
habra obtenido su objetivo principal. Y acaba la conferencia, Zevi, con una imagen: el
banco ondulado del Park Guell, de Gaudi, como simbolo de la continuidad entre
pasado y presente, de intercambio entre arquitectura antigua y moderna. Pero
sobretodo, como manifiesto de un autor cuya exclusion de la historia denuncia
precisamente la necesaria revision de la misma. La imagen, olvidando
momentaneamente su arquitectura, no ofrece dudas: una directriz geométrica que se
aleja de la severidad funcional de la recta, un collage de colores y texturas, y una

riqueza ritmica que se impone a la estricta funcion del motivo fotografiado.16

Cuatro semanas de curso impartidas entre el viernes 3 de agosto y el miércoles 29 del
mismo mes (Ministerio de Educacién Universidad de Buenos Aires, 1951), que daran
lugar a ocho clases —incluyendo la leccién inaugural—, en las que sus reiterativos
titulos haran énfasis en el evidente interés de Zevi por contemporaneizar la historia de
la arquitectura: “tradiciéon” y “arquitecto moderno” seran las dos expresiones que

atravesaran, desde los griegos hasta el barroco, el curso de la historia de la

" La critica a la ausencia de los programas de historia en la Bauhaus no se hace esperar. Y para Zevi, sera
precisamente esa la gran tragedia que provocara la caida, en el manierismo, de las actividades artisticas de la mitica
escuela (Zevi, 1952).

'® La imagen, autoria de Joaquin Gomis, la toma prestada del libro El arte de Gaudi, de Juan Eduardo Cirlot, y se halla
resefiada en la reedicién de la conferencia a cargo de Julio Garnica (Zevi, 2019).
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arquitectura para intercambiar sus miradas en clave de espejo y eliminar asi cualquier
duda sobre la necesaria conexion operativa entre tradicion y modernidad. Tras esas
cuatro semanas, Zevi dara su ultima conferencia coincidiendo con su nombramiento
como profesor honoris causa, el 27 de agosto de 1951. La conferencia de clausura,
impartida en la Facultad de Derecho, llevara por titulo “La estética moderna y la

historiografia arquitectonica”.

El discurso de Zevi afrontara principalmente la disociacion mental entre el
conocimiento filosofico y epistemoldgico que incorpora el espacio-tiempo a las artes, y
la percepcion de las mismas; es decir, la separacion en experiencias distintas, de dos
realidades que deberian ser la misma. Para resolverlo, Zevi renuncia a explicarlo en
términos de teoria para desarrollarlo en términos de critica aplicada. Su argumento se
centra en la critica a los recursos que utiliza la historiografia arquitectonica: la fria
exposicion de datos, la estéril retérica romantico-literaria —con sus evidentes
excepciones, naturalmente—, y muy especialmente el olvido del autor objeto de la
obra analizada. Esta ausencia del componente humano, del protagonismo explicito del
creador resta, mantiene Zevi, interés en la historia de la arquitectura. Una “filologia sin
alma” (1952: 32) que trata solo con abstracciones que no permiten hacer historia,
porque son estaticas, incorpéreas, carentes de realidad fisica. Y aqui es donde Zevi
sentencia: el deber del historiador es hacer dinamica la historia, y ello solo es posible
con experiencias vitales: “quién es el arquitecto en las condiciones sociales y politicas
de su tiempo, en su ambiente, con sus clientes, con el terreno sobre el cual debe
edificar” (1952: 34). Una historia compleja, dinamica y humana, de nuevo en palabras

de Zevi.

En realidad, en estas dos conferencias de inicio y final del curso —sus dos
intervenciones oficiales en Buenos Aires—, Zevi expone solo una parte de su aparato
tedrico acerca del movimiento organico que, fundamentalmente —y enunciado en
términos hegelianos—, se sustenta sobre tres soportes: la idea de espacio —la tesis—
, la revolucion de la ensenanza de la historia de la arquitectura —Ila antitesis—, y el
movimiento organico —la sintesis—. Pero su recorrido a través de las ocho lecciones
recorren un itinerario suficientemente explicito como para eliminar cualquier sombra de
duda sobre su lectura del maestro norteamericano: en primer lugar, que la busqueda
proyectual de Wright era fundamentalmente la busqueda del espacio continuo; y en
segundo lugar, y otorgandole el liderazgo del devenir de la arquitectura moderna, que

la historia de la arquitectura pasaria a ser la historia del nuevo espacio continuo.

Carabi-Bescos, G. Sobre la recepcion de los principios de la arquitectura organica, en Argentina: 63
de Zevi a Tedeschi. 56-76.



Perspectivas: Revista Cientifica de la Universidad de Belgrano, V 4, N2 4, 2021

Argentina, afios previos

La visita de Zevi a Buenos Aires se produce en un momento de intensa actividad
académica. En la Facultad de Arquitectura de la capital argentina existe, a través de la
direccion de Francisco Montagna, una clara voluntad de tomar distancia y alejarse de
una arquitectura y una manera de entender el tejido de la ciudad, que habia marcado
la década anterior. Un anhelo de modernizacion que también debera hacer frente a la
eterna polémica entre ingenieria y arquitectura, resuelta por Montagna apostando por
la incorporacion inmediata de disciplinas mas humanisticas que complementasen la
necesaria visioén técnica —cuyo desarrollo ha explicado detalladamente Noemi Adagio
(2017). Es como consecuencia de esta voluntad de construir la transformacion de la
academia argentina, y conocedor —a través de Pier Luigi Nervi'’, primer Doctor
Honoris Causa en Arquitectura por la Universidad de Buenos Aires, en 1950— de la
joven y prometedora trayectoria de Bruno Zevi en Roma y en Venecia, que Montagna
solicita su presencia como revulsivo para acometer la profunda transformacion de la

ensefanza de la historia en la facultad de arquitectura.

Por otra parte, un poco mas al norte del pais se funda, en el afio 1946, el Instituto de
Arquitectura y Urbanismo (IAU) de Tucuman, que ambiciona posicionar la region
noroeste del pais como un centro de renovacién tedrico-practica en el modo de
entender la ensefanza arquitectonica. Liderada por Eduardo Sacriste, Horacio
Caminos y Jorge Vivanco, al afio siguiente incorporara un nutrido grupo de profesores
italianos, algunos muy efimeros como Ernesto Nathan Rogers, y otros que haran de
Tucuman su residencia permanente, como Enrico Tedeschi (Montaner, 2011: 44). Pier
Luigi Nervi, quien gestionara la invitacion de Zevi a la Universidad de Buenos Aires,
desde Roma, colaboraba con el grupo de arquitectos que lideraban el proyecto de la
Ciudad Universitaria de Tucuman. Una operacion —truncada en 1950 como
consecuencia de las crisis econdémicas que sufrira el pais, pero que si provocara sus
reflejos en los edificios de la ciudad universitaria de Buenos Aires, obra de Horacio
Caminos, Eduardo Sacriste y Eduardo Catalano (Montaner, 2011)— que formara parte
del plan de renovaciéon académica de la ciudad, y que servira de experimentacion
previa a los planes de actualizacion académica bonaerenses, publicados en revistas

de gran difusion como Nuestra arquitectura, Urbanistica y Architectural Review (Alvite,

" El origen de la presencia de los arquitectos italianos en Argentina se debe a un primer contacto de Richards Rogers
durante el sexto CIAM, celebrado en la ciudad inglesa de Bridgwater, con la delegaciéon argentina representada por
Jorge Ferrari y Jorge Vivanco. Alli presentan el proyecto de la ciudad universitaria para la Universidad Nacional de
Tucuman, causando muy buena impresioén y estableciendo ese primer contacto con Ernesto Nathan Rogers, quien sera
invitado a impartir unas clases en Tucuman y quien, a su vez, les pondra en contacto con Nervi, Calcaprina, Piccinato y
Tedeschi (Liernur, 1995).
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2018). Es, pues, en esta doble direccion de intereses compartidos Tucuman—Buenos
Aires, articulados desde la voluntad de una declarada renovacién docente y

arquitectonica, que debe situarse la visita de Bruno Zevi a la ciudad portefia.

Pero hablar de arquitectura moderna es excesivamente ambiguo, en un momento de
transicion cultural mas cuando uno de los lideres indiscutibles del racionalismo
europeo, Le Corbusier, empieza a dar muestras de un creciente interés por cuestiones
menos racionales. ;Qué quiere decir arquitectura moderna, qué quiere ser la
arquitectura moderna para las escuelas de arquitectura argentinas en 19507 EI primer
numero de la revista Canon, publicacion oficial de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires, da algunas pistas. En la presentacién
de la revista el decano Montagna es claro: se trata de una publicacion fiel reflejo de la
produccién y el pensamiento de la Facultad, es decir, de la voz propia de la institucion
académica que debera satisfacer “la clara prescripcion que contiene la actual ley
universitaria cuando establece que las universidades deben ‘afirmar y desarrollar una

conciencia nacional histérica”, y en la que

se debatira en sus paginas el problema que plantean los nuevos sistemas constructivos
y los hallazgos modernos que determinan una concepcién nueva del ‘hecho
arquitectonico’, debidamente vinculado con la actual realidad econdmica, base en que

se sustenta toda aspiracion de este caracter (Montagna, 1950: 18).

Fig. 3. Revista Canon n. 1. 1950. FAU.
Fuente: Repositorio digital Centro de Documentacién, Biblioteca FADU

https://biblioteca.fadu.uba.ar/tiki-index.php?page=Revista_Canon

Técnica y espiritu cultural seran los dos conceptos base sobre los cuales debera

Carabi-Bescos, G. Sobre la recepcion de los principios de la arquitectura organica, en Argentina: 65
de Zevi a Tedeschi. 56-76.



Perspectivas: Revista Cientifica de la Universidad de Belgrano, V 4, N2 4, 2021

construirse el armazon estructural que sustentara el espiritu critico de la Facultad, y
que queda reflejado en los articulos fundacionales de la revista. Los textos de Sartoris
—-“Ideal de la Arquitectura®—, Zevi —“Historia de la arquitectura e Historia para la
arquitectura®™—, Julio Pizzetti —“La leccién permanente de la naturaleza™— y el propio
Montagna —“Ensefianza de la arquitectura— convergen en un mismo objetivo: la
manifestacion de la conviccidn que la arquitectura moderna debe salir del constrefido
corsé cientifico y mecanicista para agrupar bajo un solo concepto arte y técnica
integrada en la materia cardinal, la composicién arquitecténica. Una necesaria
reivindicacion para evitar equivocos, por cuanto durante buena parte de los afios
cuarenta y cincuenta las revistas de arquitectura argentinas, alentadas por una
reaccion nostalgica frente a la creciente burocratizacion de las ciudades,® publican
entre sus paginas numerosos ejemplos de arquitectura de reminiscencias rusticas. Un
estilo que trataba de cumplir con las exigencias del publico del campo emigrado a la
ciudad, que deseaba conservar consigo aquellas invariantes que le permitian convivir
con la metrépolis pero alejados del “ambiente téxico e insalubre, del vicio y de los
placeres de la noche, y la arquitectura del modernismo técnico era considerada como
resultante y corresponsable de esa enfermedad” (Liernur, 2001: 242). Unas exigencias
que, de algun modo, hallaban solucién en las casas de fin de semana situadas en
zonas geograficas mas acordes para llevar a cabo agrupaciones rurales como Mar del
Plata, San Carlos de Bariloche, Villa Carlos Paz o La Cumbre. En este contexto
cultural no es dificil hallar incipientes réplicas de aquella arquitectura del desierto que
el maestro Wright habia iniciado a principios del siglo XX aunque, como afirma Liernur,
fuera uno de sus mas sofisticados discipulos, Richard Neutra, quien tuviera mayor

fortuna en su difusion

En consecuencia, la reaccion al estricto mecanicismo —que debia permitir una
evolucién que recogiera las particularidades latinoamericanas de la arquitectura
moderna—, se perfila a través de dos vias geograficamente entrecruzadas: una
interna —desde Argentina, constructiva, a través de la recepcién de las publicaciones

t20

en revistas de arquitectura de las obras de Wight™ y Neutra, que reverberaran en

'® En 1943 se crea en Argentina el Instituto Nacional de la Tradicion; en 1944 Jordan Bruno Genta genera y promueve
la Comisién de Folklore y nativismo en el Consejo Nacional de Educacion; en 1946 se incluye la musica folklérica en
los programas de Ensefianza de la Escuela Secundaria, y en 1948 se convalida la conmemoracién del Dia de la
Tradicién (Liernur, 2001).

" Liernur da numerosos ejemplos que ponen de manifiesto la complejidad de las distintas formas bajo las que se
tradujo en Argentina la arquitectura moderna. Respecto la recepcién de la variante wrightiana, Liernur menciona
distintos proyectos que siguen dicha linea, como la Estacién de pasajeros del Aeroparque de Buenos Aires, de Alvarez
de Toledo, Krag y Eilzondo; la casa en Olivos, de Quirés y Vedoya Green; la vivienda de Devoto y Martin, en Castelar;
la casa de Tortugas, de Baliero, Cazzaniga de Bullrich y Polledo. (2001).

? Para una visidn especifica de la temprana recepcion de Wright en Cordoba y Tucuman véase MALECKI, J.S, FUZS,

G., "La recepcion temprana de Frank Lloyd Wright en Argentina: el caso de Carlos Lange (1942-1953)” (2019).
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viviendas elaboradas por los arquitectos del pais— y otra externa —desde ltalia,
técnica y reflexiva, que dara lugar a otras tantas derivadas a partir de las conferencias,
estadas y cursos de profesores como Pier Luigi Nervi, Bruno Zevi y Enrico Tedeschi,
asi como del conjunto de arquitectos emigrados a causa de la Segunda Guerra
Mundial que se establecen en el pais después de 1947. Y todo ello sin olvidar las
experiencias previas de Le Corbusier o Antonio Bonet Castellana, durante la década
de los afios treinta y cuarenta, en las que el uso de materiales tradicionales y su

implicacion con el territorio determinara gran parte de sus obras en Latinoamérica.

Una critica prudente: Enrico Tedeschi

La figura de Tedeschi y la articulacion de su docencia en el IAU de la Universidad
Nacional de Tucuman, iniciada en 1948 en la asignatura de “Historia de la
Arquitectura” y a continuacion con “Teoria de la Arquitectura”, construira una avanzada
docente en la directa recepcion oral de las teorias de Bruno Zevi impartidas en agosto
de 1951. Miembro del consejo editorial de Metron, revista que Zevi junto a Berletti,
Fiorentino, Marabotto y Calcaprina fundan en el afio 1945 como érgano difusor de la
Associazione per I’Architettura Organica —APAO— Tedeschi, desde Tucuman, se
situara en una simbdlica periferia tanto geografica como intelectual, que le permitira

establecer algunas diferencias y alejarse prudentemente del maestro Zevi.

LA HISTORIA DE LA ARQUITECTURA MODERNA
DE PEVSNER A ZEVI

ENRICO TEDESCHI

D

310

Fig. 4. Primera pagina del articulo Tedeschi, E. (1951)
“La historia de la arquitectura moderna. De Pevsner a Zevi’. Nuestra arquitectura, n. 267.
Fuente: Repositorio digital Centro de Documentacién, Biblioteca FADU

https://biblioteca.fadu.uba.ar/tiki/tiki-list_file_gallery.php?galleryld=96
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Un primer documento para el contraste. En 1951 Tedeschi redacta en la revista
Metron la resefia®' del libro de Zevi Storia dell’architettura moderna, que sera traducida
ese mismo afo y publicada en la revista argentina Nuestra arquitectura. El texto de
Tedeschi elabora un primer estado de la cuestion y situa el volumen de Zevi en
comparacion a sus predecesores, Pioners of Modern Design, from William Morris to
Walter Gropius (1936), de Pevsner, Modern Building (1937), de Walter Curt Behrendt y
Space, Time and Architecture (1941), de Siegfried Giedion, identificando cada
publicacion con su objetivo: para Pevsner, la situacién cronoldogica entre dos
momentos claramente acotados, y la incorporacién de familiares lejanos como origen
del movimiento moderno que otros textos nunca habria osado reconocer; para
Behrendt, partiendo del academicismo del siglo XIX, situa el acento en las
arquitecturas de caracter organico, especialmente en Frank Lloyd Wright y la denuncia
de su némesis, Le Corbusier: si Pevsner le negaba el valor de pionero, Behrendt le
negaba el valor de guia de la arquitectura moderna; para Giedion, el papel de la
técnica y de las exposiciones industriales en el desarrollo de la nueva arquitectura,
cuyo origen orbitaria alrededor de la vision perspectiva del renacimiento y la

plasticidad del barroco.

A partir de una articulada opinién sobre los tres autores precedentes, que le ocupa la
mitad de la extension del articulo, Tedeschi glosa las virtudes del libro de Zevi
basadas en cuatro pilares: la estructura de la obra, el método, el tratado y el material.
Pero finaliza la recension del libro sefialando algunos puntos de critica. El primero de
ellos es inherente al propio discurso de Zevi: la polémica. La necesidad del profesor
romano de confrontar continuamente argumentos torna la exposicidén, en ocasiones,
excesivamente pesada, del mismo modo que algunos pasajes debido a su profundidad
historica alejada en algunos momentos de la actividad arquitectonica. En segundo
lugar, una vision declaradamente enciclopédica de Zevi que entra en crisis
precisamente por las ausencias del tratado; entre ellas Tedeschi senala la arquitectura
danesa y la sueca, cuyas obras antes de 1930 son imprescindibles para argumentar la
posterior valoracion de Erik Gunnar Asplund y evitar, asi, su aparicion espontanea. Y
por ultimo, el punto de mayor disension aparece también en las relaciones entre la
pintura y la arquitectura, que Tedeschi recrimina a Zevi como, en alguna ocasion, poco
rigurosas. Tedeschi cita, en su observacion, los mismos autores empleados por
Lionello Venturi en el capitulo “La critica acerca del siglo XX”, en Historia de la critica

del arte (Venturi, 1982: 298). No es extrano. Tanto para Tedeschi como para Zevi, la

' La resefia publicada en Metron, n. 41-42, se ampliara en su traduccion al castellano en Nuestra arquitectura, n. 267,
1951. Citado en Alvite (2020), p. 87.
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deuda contraida con Venturi es fundacional, y la posibilidad de hallar lugares y

nombres comunes es frecuente

A mi manera de ver, la relacion pintura-arquitectura es mucho mas estrecha de lo que
Zevi parece consentir, y también las fechas sobre las que apoya su razonamiento, creo
que hace falta revisarlas. Cémo es posible hablar, por ejemplo, de expresionismo
aparecido alrededor de 1910, cuando en las raices de todo expresionismo pictorico
esta la obra de Van Gogh ? ;Y los "Fauves"? ;Y el postimpresionismo de Seurat y de
Signac, no ofrece ya claramente una reconstruccion volumétrica en el sentido cubista?”
(Tedeschi, 1951: 316).

El autor se refiere a la génesis que Zevi establece para la arquitectura moderna,
basada en la influencia de la pintura, pero descartando el papel de los precedentes a
los “ismos”. Para Tedeschi son precisamente esos precedentes los que sefialaran la
formacién del nuevo concepto espacial —algo que es también explicitado por Venturi
(1951: 299)—, atendiendo a la voluntad de desafeccion por las emociones directas y
su busqueda de mayor profundidad. Se trata de aquello que otros denominaran
abstraccion. Finalmente, y aunque agradece la discusion sobre el expresionismo en la
arquitectura moderna, manifiesta su expectativa no cumplida al no haber sido
desarrollado con mayor profundidad el valor del expresionismo dentro del movimiento
moderno, con autores como Mendelsohn, Scharoun o la Escuela de Amsterdam. Unas
primeras observaciones que, aunque formuladas desde un prudente ambito
metodolégico —exceso de voluntad enciclopédica, rigor en las fechas y los autores—
difieren en la concepcion fundamental de la génesis de la arquitectura moderna. No
hay que perder de vista que el objetivo de Zevi era construir esos origenes que
justificaran el papel de la historia, junto a la evolucion de la arquitectura moderna, y
cuyo necesario entendimiento con las nuevas sensibilidades artisticas le permiten

articular el centro de sus inquietudes: la nueva idea de espacio.

Tedeschi también publicara, ese mismo afio, su personal vision de la historia de la
arquitectura fruto de las lecciones de “Historia de la arquitectura” impartidas desde
1948 en el IAU. El titulo es suficientemente explicito: Una introduccion a la historia de
la arquitectura (Tedeschi, 2017). Pero lejos de polemizar con el joven y prometedor
Bruno Zevi —dieciocho afos mas joven y socio de inquietudes tedricas— evita
elaborar una historia de la arquitectura paralela y se focaliza en tratar de explicar, de la
manera mas pedagodgica posible, la unidad existente entre cultura y arquitectura —

cosa explicitada en el subtitulo: “Notas para una cultura arquitectonica®—, con el
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objeto de profundizar en la conciliacién de la practica y la critica de la arquitectura.
¢ Qué esta haciendo Tedeschi? Fundamentalmente advertir de los dos peligros
derivados del movimiento moderno, lo cientifico-técnico y lo formalista-abstracto, que
encaminarian la arquitectura a la férmula académica. Y encaminarla hacia la férmula
académica equivaldria a su manierismo involutivo, es decir, a su cese como actividad

de expresion humana?®.

Enrico Tedeschi

Una Introduccion

a la

iiSTORIA DE LA ARQUITECTURA

Fig. 5. Portada Tedeschi, E. (1951).
Una introduccién a la Historia de la Arquitectura.

IAU Universidad Nacional de Tucuman

A partir del enunciado de su tesis lo que sigue a continuacién es la defensa de la
historia, de la conciencia histérica, como condicion indispensable para madurar el
siguiente paso, la critica, y en consecuencia “establecer la exigencia de una unidad de
cultura en el campo arquitectonico que reconcilie la practica y la critica” (Tedeschi,
2017: 27). O, dicho de otro modo, el establecimiento de un método histérico-critico,
basado en indagaciones que ayuden a alcanzar los valores estéticos intrinsecos de la
obra analizada que permita establecer un juicio de valor, con el que afirmar o negar el
caracter artistico de una obra y la condicién o no de artista de su autor. Y para ello, es

imprescindible considerar al arquitecto y a la obra.

Como bien afirma Silvia Alvite, “el vinculo intelectual entre Tedeschi y Zevi era
profundo” (2020: 86), no solo a través de su colaboracion en la revista Metron, sino en
la propuesta de base que unia a los dos profesores: teoria y practica eran estadios

intercambiables de un mismo concepto: la critica, es decir, la historia. Su instrumental,

2 Una postura opuesta es la que defendia James Maude Richards, en el nimero 630 del Architectural Review, en la
seccion “Current Architecture”. Segun Richards: “En las demas artes figurativas puede ser necesario que cada artista
haga su propia revolucion y asi justifique que tiene algo personal que decir, pero en arquitectura no es necesario que
cada cual haga su propia revolucién para evitar asi ser calificado de plagiario”. La cita es de Josep M. Sostres, extraida
del articulo “Creacioén arquitecténica y manerismo” (Josep M. Sostres, 1956), y recogida actualmente en el volumen
recopilatorio José Maria Sostres. Opiniones sobre arquitectura (Sostres, 1983).
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también, responde a la misma reivindicacién que hacia Zevi: la necesidad de encajar
la experiencia vital del autor en el anadlisis de su obra. Este juicio estético —
incorporado, una vez mas, desde Venturi: “El centro de atencion lo constituye la
personalidad del artista” (Venturi, 1982: 328)— es, finalmente, el ultimo fin que otorga
coherencia y unidad a un método de analisis que, por su propia naturaleza, es tan
diverso y numeroso como criticos existen sobre la Tierra, pero cuyo valor reside
precisamente en su contraposicion al método hasta entonces existente, desde
Winckelmann en adelante, referido siempre a un modelo de belleza ideal que sefalaba

el canon al cual debia acercarse la obra y el artista.

La formulacidon de la tesis de Tedeschi y su desarrollo llega, en este punto, a su
momento mas significativo. El autor se centra, a partir de entonces, en el movimiento
moderno y en la revolucion que representa superar la idea de que el espiritu
renovador de la arquitectura no debe focalizarse en la envolvente —como habia
sucedido por la influencia de las artes plasticas—, sino a través de la conciencia del
valor espacial como protagonista de la arquitectura. Y es aqui donde Tedeschi se aleja

decididamente de Zevi, si bien es cierto que la esencia es comuna a ambos autores:

este modo de pensar en el espacio (...) es una concreciéon de la vinculaciéon con la
esfera social, motor de la accion organica, en la medida en que es en el espacio de la
casa y en el de la ciudad donde vive el ser humano; de este modo, la atencion se
centra en el contenido humano antes que en el continente construido (Tedeschi, 2017:
126).

El punto fundamental de la arquitectura organica, para mi, es esta declaracion de
independencia, no solo del hecho decorativo, sino de la composiciéon volumétrica y
plastica, la acentuacion del espacio, tanto en la casa como en la ciudad donde el

hombre vive y donde se expresa el aspecto social (Zevi, 1949: 15-16).

Pero tomar conciencia del valor espacial es algo mas, para Tedeschi. Si para Zevi “el
juicio arquitecténico es fundamentalmente un juicio acerca del espacio interno de los
edificios” (Zevi, 1981: 31), Tedeschi entiende que el espacio no solo es practico —es
decir, espacio fisico, construido— sino que también es estético y psicoldgico; un
espacio que se genera a través de las relaciones de cierto caracter con el entorno, y
que le hace participar del espacio exterior, como por ejemplo las torres de San
Gimignano, o la Acrépolis de Atenas. En ese sentido un paisaje también crea

arquitectura cuando se transforma el espacio natural en espacio pensado v,
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justamente por ello, participa de la obra de arte; y Tedeschi lo ejemplifica con los
jardines de Versalles. La diferencia con Zevi estriba en que para éste, las condiciones
humanas y psicologicas del espacio —interno— se dan una vez se reconoce ese
espacio, mientras que en Tedeschi el espacio ya existe en tanto en cuanto existen

esas relaciones.

Malecki escribe que “la principal referencia para ambos es La arquitectura del
humanismo (1914) de Geoffrey Scott” (2013: 143), y mantiene que la probabilidad de
que Tedeschi leyera a Scott, a través de Zevi, aunque no concluyente es muy elevada.
Defiende Malecki que la posicién de Tedeschi se aproxima mas a las teorias de Scott
que la de Zevi. Para Scott “el método cientifico es util intelectual y practicamente, pero
el método ingenuo, antropomorfico, que humaniza el mundo y lo interpreta por
analogia con nuestros propios cuerpos y nuestros propios deseos, sigue siendo el
meétodo estético; es la base de la poesia y es el fundamento de la arquitectura” (1970:
179). Por método estético Scott entiende ese impulso merced al cual la arquitectura se
convierte en arte, un impulso que representa un instinto especifico de la arquitectura y
que puede satisfacer simultaneamente al resto de requerimientos —mecanicos,
materiales, de servicio, constructivos, etc. Zevi no niega la validez de los principios de
Scott —incluye una cita de tres paginas en su Saper vedere... (Zevi, 1981: 146-148)—
pero también reconoce su distanciamiento respecto la filosofia que aunque necesaria,
“para nuestro objeto no tenemos necesidad de adentrarnos en este espinoso terreno
ya que en las tres clasificaciones fundamentales en que se dividen las interpretaciones
del nacimiento y de la realidad de la arquitectura, hay un elemento comun que
condiciona y determina su validez: el reconocimiento de que en arquitectura lo que

guia y tiene valor es el espacio” (1981: 151).

La contundencia y vehemencia de la tesis de Zevi sefala también su propio resquicio;
su fijacién en el espacio interior, y en consecuencia construido, fisico, le conduce
inevitablemente a su condiciéon de material de proyecto. La historia empleada por Zevi
para teorizar sobre el movimiento organico es una historia —Ilo veiamos en su curso
impartido en Buenos Aires— que actualiza, que hace contemporaneo cualquier relato
historico. Pero en sus esfuerzos por modernizar la historia, por mostrarla de manera
viva y contemporanea se acercaba, peligrosamente, a lo que tanto criticaba: la
supresion de la historia por cuanto marginaba en sus analisis las condiciones del

pasado. Algo que Tedeschi, en sus aproximaciones a la historia, trataba de resolver.
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Post Scriptum

La carta con el texto que Wright envia a Zevi, en febrero de 1952, tiene un final. El
texto, recordemos, se publicara ese mismo afio en la revista Architectural Record. Un
texto a modo de manifiesto personal frente a la confusion generada tanto tiempo
alrededor de sus postulados tedrico-proyectuales que incorpora, fruto del marco
personal en el que es enviado, un encabezamiento y un epilogo que no se veran
reflejados en la version editorial que publica la revista. Un principio que ya hemos
visto. Un final, escrito bajo el epigrafe latino N.B. —nota bene— que, atendiendo a la
diversidad circunstancial y los vuelos transoceanicos que el concepto ha tomado,

permite presagiar su contenido:

N.B.
Mientras tanto, en lugar de preocuparse por el crecimiento o la decadencia de la
arquitectura organica original —con el afan de promover o defender la idea de mayor
transcendencia cultural de la historia de la civilizacioh—, encontramos a nuestros
criticos altamente cualificados escribiendo sobre ella como si estuvieran viendo un
combate de boxeo en la calle.
Estos Maestros de la execrable comparacion se acercan tanto a la Verdad como un
cobarde picador se acerca al toro.

F.LI.W. Taliesin West. Febrero 1952%

Wright no es fildsofo, Wright no es poeta. Wright es arquitecto y dedicara su vida a la
Arquitectura Organica, pero su mensaje es tan acido como claro. Frente a las
explotaciones en forma de —ismo y de —ista, frente al conjunto de palabras vacias
generadas con la voluntad de clasificar, comparar y exponer la arquitectura organica,

su propuesta seguia siendo la misma: “una Forma estructural para la vida libre”.

% “Meantime, instead of being concerned with the growth or decline or original Organic-architecture —eager to promote
or defend the greatest cultural idea in the history of civilization— we find our highly personalized critics writing of it as
though they were watching a slugging match in the street.

These Masters-of-the-odious-comparison come about as near Truth as any cowardly picador comes to the bull.

F.LLW. Taliesin West. February 1952 (Fondazione Bruno Zevi, 1952).
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begin to build again on the basis of what wes maatﬂs" '

the gutter was reached."
I hope

Eﬂmk Lle;ﬁ%‘igm :

N. B.

Meantime,

Fig. 6. Fragmento N.B. (Nota bene / note well) en carta de Frank Lloyd Wright a Bruno Zevi, 1952
Fuente: Fondazione Bruno Zevi
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