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Resumen

Para  las  actividades  agropecuarias,  el  ambiente  es  el  agroecositema  sobre  el  que  se

trabaja. Este artículo propone una revisión en la que inevitablemente se enlazan aspectos

económicos, sociales y ambientales desde la visión de notables científicos, investigadores y

economistas.  Es  indudable  que  para  satisfacer  las  necesidades  del  ser  humano  y

considerando la demografía mundial, los agroecosistemas sufren una presión que va más

allá del límite que estos soportan. Es necesario comprender profundamente los efectos de

las  actividades  agroindustriales  sopesándolas  con  las  demandas  reales  y  así  encontrar

soluciones que permitan alimentar y abrigar a un mundo en permanente crecimiento donde

la República Argentina puede encontrar interesantes oportunidades de negocios. Para que

esto  no  se  logre  en  detrimento  de  los  recursos  escasos,  debe  considerarse  en  forma

urgente que estas, no deben generar debilidades en los agroecositemas explotados. Las

estrategias a implementar deben considerar  la  sustentabilidad como eje principal  de las

actividades agroindustriales.
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Abstract

For agricultural activities, environment is the agroecosystem on which we work. This article

proposes a review where economic, social and environmental aspects are inevitably linked

to the perspective of notable scientists, researchers and economists. Undoubtedly, in order

to satisfy needs of human beings and considering global demographics, agroecosystems

suffer  a  pressure  that  goes  beyond  the  limit  that  they  can  support.  It  is  necessary  to

understand deeply the effects of the agroindustry activities weighing them in contrast of real

demands and thus, find solutions that allow to feed and shelter a world in permanent growth

where the Argentine Republic can find interesting business opportunities. For this not to be

achieved in detriment of scarce resources, it must be urgently considered that these should

not generate weaknesses in exploited agroecosystems. The strategies to be carried out must

consider sustainability as the main axis of agroindustrial activities.
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Introducción 

Los acontecimientos históricos devenidos en materia de agroalimentos a nivel mundial en la

etapa posterior  a la Segunda Guerra Mundial2 requirieron la comprensión de una nueva

dinámica  económica  y  social  de  la  producción  agropecuaria  y  agroindustrial  [CITATION

Bis11 \t  \l 11274 ].

La principal  inquietud de los ´70s y ´80s a escala mundial  consistió  primordialmente en

atender aspectos relacionados a la producción de alimentos, fibras y carbón a fin de atender

cuestiones  relacionadas  con  la  seguridad  alimentaria  para  las  generaciones  venideras

[CITATION FAO99 \l 11274 ]. 

En los ‘90s, la atención global comenzó a centrarse en la presión ejercida sobre los recursos

naturales y su finitud. El debate internacional empezó a girar en torno al concepto de la

2 Basado en el capítulo 4 de “La argentina de largo plazo: crecimiento, fluctuaciones y cambio estructural”. Bisang-Pontelli.

2011
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sustentabilidad  bajo  el  lema de “...conservar  la  tierra,  el  agua  y  los  recursos genéticos

vegetales  y  animales,  no  degradar  el  medio  ambiente  y  ser  técnicamente  apropiado,

económicamente viable y socialmente aceptable" [ CITATION FAO95 \l 11274 ]3. 

Pero,  ¿cómo impacta  esto  sobre  los  ecosistemas  naturales  que  han  requerido  de  una

profunda transformación hacia sistemas agrícolas, ganaderos y forestales? ¿Qué conflictos

se  establecen  entre  las  actividades  económicas  de  origen  agropecuario,  forestal  y

agroindustrial con las dimensiones social y ambiental? 

El  carácter  multifuncional  de la  agricultura y la  tierra es un criterio relativamente nuevo,

adoptado por muchos investigadores a nivel mundial entre fines de los ‘90 y la actualidad,

en un intento por identificar y valorar no solo la oferta de agroalimentos sino que incluye una

demanda social  que va más allá  de la función productiva primaria incluyendo funciones

conectadas  con  los  usos  secundarios  y  terciarios  de  los  agroecosistemas  [  CITATION

Ghe14 \l 11274 ].  

Por otra parte, la valoración de la dimensión ecológica a través del concepto de servicios

ecosistémicos es también un concepto bastante nuevo  [CITATION Cos14 \l  11274 ] que

pone  de  manifiesto  la  dificultad  para  su  estimación  en  términos  económicos  y  la

problemática para la determinación de indicadores eficientes con el fin de calcular el costo

de reemplazo de los servicios provistos por cada sistema [ CITATION Fer05 \l 11274 ].

Ghersa y Ferraro (2014) analizan la dificultad de una valoración de la dimensión ambiental

desde un enfoque económico por su insuficiencia para la predicción de la estabilidad de los

sistemas agrícolas o de su degradación física en el largo plazo. 

Lo  real  es  que  el  hombre  en  su  carrera  desarrollista  con  fines  macroeconómicos  ha

producido un importante número de problemas ambientales, económicos y sociales. Lo más

notable ha sido la brutal presión sobre los agroecosistemas para la producción de alimentos,

fibras y maderas a fin de soportar las necesidades del hombre en los mercados nacionales

e internacionales que, en los últimos años, han incluido a los dos países más poblados de la

tierra: China con casi 1400 millones de habitantes[CITATION Pop \l  11274 ] e India con

alrededor de 1350 millones[CITATION Pop17 \l 11274 ] y agregar que, recientemente, se ha

sumado África Subsahariana al sistema agregando alrededor de 1015 millonesde personas [

CITATION Pop172 \l 11274 ] con una proyección de más de 1500 a 2000 millones hacia

2050.

Luego,  el  siglo  XXI  presenta  un fuerte  desafío  para  la  agricultura moderna  [  CITATION

Rob05 \l  11274  ].  Actualmente  alimenta  a  casi  7520  millones de  personas  [  CITATION

3Op. Cit. FAO. Estrategias para la agricultura y el desarrollo rural sostenibles. Nuevas Orientaciones para el sector agrícola,

forestal y pesquero. Roma: 1995.
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Pop171 \l 11274 ] a escala mundial. La producción de granos se ha duplicado en los últimos

40  años  con  espectaculares  rendimientos  resultantes  del  uso  intensivo  de  insumos

estratégicos,  productos  biotecnológicos,  nanotecnología,  tecnologías  de la  información y

comunicación (TICs) y maquinaria ultramoderna. Esto ha aumentado la oferta mundial de

alimentos per cápita en un intento por reducir el  hambre, mejorar la nutrición y con ello

aumentar la capacidad de las personas para alcanzar un mejor potencial mental y físico 

Sostenibilidad, ¿significa para siempre? 

Sostenibilidad  o  sustentabilidad  primordialmente  hace  referencia  a  un  concepto  de

temporalidad, particularmente vinculada al concepto de longevidad  [CITATION Cos95 \t  \l

11274 ],[ CITATION Ghe142 \l 11274 ]

Costanza y Patten establecen tres preguntas significativas abordadas por Ghersa en las que

se busca responder sobre la persistencia de los agroecosistemas,  reflexionar sobre qué

sistema o subsistema o características de los mismos se está interesado en sostener y

evaluar esta perdurabilidad en el tiempo. 

Lamentablemente,  la  evaluación  de  la  sostenibilidad  sólo  se  puede  hacer  después  de

sucedidos ciertos hechos que básicamente se deben a las acciones del hombre quien, en

procura de cubrir sus necesidades altera las condiciones naturales  [ CITATION Ghe142 \l

11274 ]. 

Sostenibilidad biológica

Por la dinámica de la evolución, la sostenibilidad biológica implica las estrategias necesarias

para  evitar  la  extinción  a  través  de  los  procesos  que  llevan  a  la  estabilidad  de  una

determinada especie. Según [ CITATION Dar59 \l 11274 ], si se producen variaciones en las

condiciones de vida útiles a un ser orgánico, los individuos devenidos de estas alteraciones

tendrán seguramente mayores probabilidades de conservarse en la lucha por la vida y, por

el  poderoso principio  de la  herencia,  tenderán a  producir  descendientes con caracteres

semejantes. 

Sostenibilidad económica 
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En  1971,  Georgescu  -  Roegen  pone  de  manifiesto  una  transición  desde  la  lógica

mecanicista  de  los  modelos  neoclásicos  sostenidos,  por  la  falacia  del  crecimiento:  “la

sustitución sin fin”,  en que se sustentaba el  crecimiento ilimitado de los ’70  [  CITATION

Tor14 \l 11274 ][CITATION Dal91 \t  \l 11274 ].

En 1977, Herman Daly comienza a explicar que el paradigma neoclásico no requiere del

crecimiento  infinito  de  forma  obligatoria  pero  que  la  necesidad  de  responder  a  ciertas

cuestiones  lo  hace  imprescindible  ya  que  aunque  el  paradigma  neoclásico  permite  el

crecimiento  eterno,  no  es  una  exigencia  del  mismo.  Pareciera  que  históricamente  la

exigencia  deviene  del  crecimiento  económico  como  respuesta  a  todos  los  problemas

planteados por [ CITATION Mal98 \l 11274 ]: crecimiento de la población, [CITATION Mar671

\t   \l  11274  ]:  enajenación  del  trabajo,  distribución  asimétrica  y  plusvalía  y  [  CITATION

Key43 \l 11274 ]: insuficiente inversión y desempleo. 

Argumentar  teóricamente  que  las  medidas  adoptadas  en  la  actualidad  con  fines

sustentables  (por  ejemplo,  mantener  las  tasas  de  aprovechamiento  de  un  sistema  de

recursos naturales por debajo de las tasas de renovación natural) deberían conducir a un

sistema de extracción sostenible es simplemente una predicción y como tal hasta que no

sucedan  los  hechos  no  es  comprobable  [CITATION  Cos95  \t   \l  11274  ],  [  CITATION

Ghe142 \l 11274 ].

Según Ferraro  (2014)  el  enfoque económico de la  valoración ambiental,  a  través de la

eficiencia económica no es suficiente para poder predecir la estabilidad o la degradación

física de los ecosistemas en el largo plazo como, por ejemplo, el capital natural que bien

podría  ser  reemplazado  aunque  sea  parcialmente  por  nuevas  acciones  del  hombre

mediante ciertos cambios tecnológicos (innovaciones). 

La  visión  de  [  CITATION  Dav92  \l  11274  ] y  muchos  otros  investigadores  citados  por

[  CITATION Gow95 \l  11274 ] sugieren que las  actividades humanas están provocando

actualmente la sexta mayor pérdida de biodiversidad de los últimos 500 millones de años.

Abogan por la necesidad de políticas económicas que contemplen el sostenimiento de la

biodiversidad  y  de  los  servicios  que  ofrece.  Gowdy  y  McDaniel  (1995)  sostienen  la

existencia de un grave conflicto entre la sustentabilidad del medio ambiente, el crecimiento y

el desarrollo en términos materiales y el funcionamiento de la economía de mercado. 

¿Qué sistema o subsistema o características de estos sistemas interesan? 
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La mayor parte de las definiciones de desarrollo sostenible  [ CITATION Dre10 \l 11274 ],

[CITATION Pez \l  11274 ],  [CITATION Cos95 \t   \l  11274 ] de  un modo u otro señalan

aspectos acerca de: 

– una  escala  de  sostenibilidad  económica  relacionada  con  su  base  de  producción

primaria, 
– distribución equitativa de los recursos y oportunidades entre las generaciones presentes

y futuras, 
– la asignación eficiente de los recursos con un balance positivo para el capital natural. 

Ghersa y Ferraro (2014), a su vez señalan la importancia de lograr un consenso sobre las

características  deseables  para  que  un  sistema  se  considere  sustentable.  Explican  lo

beneficioso  que  sería  contemplar  las  dimensiones  económica,  social  y  ambiental  y  sus

interacciones a fin de establecer objetivos claros en los procesos productivos para satisfacer

las necesidades del hombre y alcanzar la seguridad alimentaria. 

La intervención humana 

Entre  las  consecuencias  de  la  intervención  antrópica  que  señala  [  CITATION Pan94  \l

11274 ] se pueden mencionar algunas: 

– Eutrofización del agua4 lo que produce una degradación en su calidad acelerando el

ritmo de pérdida de biodiversidad. 
– Explotación forestal comercial por encima de las tasas sostenibles. 
– Agricultura ultra tecnificada que sólo puede sostenerse a través de subsidios exógenos

de energía, fertilizante, pesticidas y bioingeniería. 
– Presión antrópica sobre los límites biológicos. 
– Presión humana sobre los flujos de energía disponible. 
– Desplazamiento de especies con pérdida de la biodiversidad. 
– Impacto humano los ciclos atmosféricos naturales y los recursos limitados, acelerando

su degradación y exacerbando el cambio climático.

La dimensión ética y los aspectos sociales 

4 La acción antrópica produce, a través del aporte de elevadas cantidades de fósforo y nitrógeno, un desbalance en los

sistemas acuáticos elevándose así la tasa de crecimiento de las algas que se nutren de estos. Estos reduce sustancialmente la

penetración  de  los  rayos  solares  (energía)  a  estratos  subsuperficiales  produciéndose  la  muerte  de  los  organismos

fotosintéticos que aportarían oxígeno a esas masas de agua y por consiguiente desaparece la vida.
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Desde  hace  tiempo  se  ha  discutido  largamente  sobre  los  complejos  problemas  éticos

asociados al futuro  [CITATION Dal89 \t  \l 11274 ];  [ CITATION Joh \l 11274 ] sin que la

política global se haya hecho suficiente eco sobre el tema si bien en los últimos 17 años

comienzan  a  levantarse  voces  en  los  foros  internacionales,  convenciones  y  congresos

relacionados a la  sustentabilidad y al desarrollo sustentable. Sin embargo, aún resulta ser

una cuenta pendiente para la sociedad humana. 

Por otro lado, como plantean [ CITATION Gow95 \l 11274 ], la valoración de la dimensión

ética  sobre  este  tema  no  garantiza  el  comportamiento  ético  y  citan  ejemplos  de  crisis

ambientales que amenazan las perspectivas de largo plazo para la especie humana siendo

la pérdida de la biodiversidad la más irreversible. Con la creciente presión del desarrollo y el

énfasis casi exclusivo en políticas económicas de crecimiento, será muy difícil lograr que se

reviertan estos mecanismos en un tiempo prudencial. Wilson en 1992 había citado períodos

de recuperación de anteriores grandes extinciones catastróficas con plazos de 20 a 100

millones de años. Algo impensable para la escala de tiempo humana. 

En definitiva, los bienes y servicios que se comercializarán en el futuro se negocian hoy en

los mercados utilizando precios descontados, basados en el valor presente (valor actual).

Una condición necesaria para el eficiente funcionamiento de esos mercados es que tanto

los  productores  como  los  consumidores  no  sufran  los  efectos  de  las  asimetrías  de

información  (Friedman,  1962;  Samuelson  y  Nordhaus,  1992)  en  [  CITATION  Gow95  \l

11274 ]. Es fundamental poder disponer de información fiable sobre la productividad de los

insumos así como sobre la utilidad de los productos que se consumen para que los agentes

económicos  puedan  asignar  precios  relativos  correctos.  Estos  precios,  determinan  la

asignación  de  recursos  en  la  producción  y  el  consumo.  En  el  caso  de  los  recursos

biológicos, la falta de información en cuanto a su valor completo impide asignar precios

fiables sobre la explotación de los recursos mencionados. Además, los desechos y efluentes

de  las  producciones  agrícolas,  pecuarias  y  agroindustriales  vuelven  al  medio  ambiente

como externalidades negativas sin que se considere las futuras consecuencias de la falta de

su  tratamiento.  En  muchos  casos  se  trata  de  materia  no  reciclable  que  al  carecer  del

componente de descomponedores como resultado del  manejo  antrópico se acumula  en

exceso  produciendo,  entre  otros  efectos,  alteraciones  funcionales  de  los  ecosistemas

[ CITATION Ghe141 \l 11274 ]

La población mundial y sus requerimientos [ CITATION Ghe142 \l 11274 ]. 
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El hombre, a lo largo de su historia, ha modificado los ecosistemas naturales en beneficio

propio, subsidiando la naturaleza con energía, domesticando especies vegetales y animales

para desarrollar lo que hoy conocemos como agricultura y ganadería (Ghersa y Ferraro,

2014). 

Estos subsidios utilizados están dados por: 

– Fertilizantes y productos químicos para protección y mantenimiento de sus cultivos. 
– Selección  genética  (bioingeniería,  nanotecnología)  para  especializar  la  capacidad de

aprovechar la energía suministrada a través del sol o la subsidiada (por ejemplo a través

del uso de productos químicos) destinándola a los órganos cosechables, ampliando las

fronteras de productividad. 
– Combustible de origen fósil (petróleo) y de origen vegetal (biocombustibles) 
– Electricidad 
– Maquinaria, etc. 
– Conocimiento y gestión del mismo 

Hasta la revolución verde, estos aportes no eran muy superiores a los de origen solar ya

que  se  restringían  al  uso  de  maquinaria  simple,  animales  de  labranza  o  el  trabajo  del

hombre considerando que la energía provista por estos estaba directamente relacionada a

los alimentos producidos por el mismo sistema [ CITATION Ghe141 \l 11274 ]. En oposición,

los  sistemas modernos extra  tecnificados y  dependientes  de la  energía  de  origen  fósil,

alimentan por lo menos al 50% de la humanidad en base a petróleo. 

En la medida que disminuya la disponibilidad de combustibles de origen fósil, se producirá

un  impacto  en  el  precio  tanto  de  los  insumos  primarios  como  en  los  productos

comercializables aumentando el sesgo en la calidad de vida de la sociedad y la seguridad

alimentaria como importantes pero no únicos aspectos a ser considerados. 

Se ha estimado que se requerirá producir entre un 70 y un 100% más de alimentos teniendo

presente los crecientes impactos del cambio climático a nivel global, las preocupaciones

sobre la seguridad energética, la escasez de agua dulce, la tasa de uso de combustibles de

origen fósil,  los cambios dietéticos regionales por cambio en el nivel de vida  [ CITATION

Pre11 \l  11274 ][ CITATION Cim08 \l  11274 ];  y los nuevos 17 Objetivos del Desarrollo

Sostenible de [ CITATION Nac15 \l 11274 ]. 

A su vez, el objetivo para el sector agrícola, pecuario, forestal y agroindustrial ya no será

simplemente la maximización de la productividad. En el marco de un panorama productivo

muy complejo se deberá enfrentar  aspectos relacionados al  desarrollo  rural  con justicia

social y ambiental. Lo inevitable es que aún quedan retos importantes para el desarrollo de

políticas a nivel mundial para generar métodos más sostenibles del uso de la tierra y la
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producción  agrícola.  La  falta  de  flujo  de  información  entre  científicos,  profesionales  y

responsables políticos termina profundizando la problemática expuesta.

La apuesta de Pascal5: Infinito o nada 

El crecimiento basado en un consumo indiscriminado se basa en la hipótesis de que la

tecnología puede ser la solución a todos los problemas generando permanentes avances

para  atenuar  o  corregir  los  efectos  causados  sobre  los  recursos  limitados[  CITATION

Ghe141 \l 11274 ]. En realidad existen suficientes pruebas para dudar de esta hipótesis. Sin

embargo,  no  puede  ser  totalmente  refutada.  Hay  una  componente  relacionada  a  la  fe

humana pero conlleva sus riegos. Si se toma una posición agnóstica aplicando la lógica de

la apuesta de Pascal6 y la teoría de la decisión estadística se pueden cometer errores de

tipo I y II. Se puede aceptar la hipótesis básica de que la tecnología es omnímoda y luego

descubrir que es falsa (error de tipo II), o podemos rechazarla y después descubrir que es

verdadera (error de tipo I). 

La gran pregunta es: ¿Cuál es el error que más se desearía evitar? Si se acepta la hipótesis

falsa,  el  resultado  sería  catastrófico.  Si  se  rechaza  la  hipótesis  verdadera,  se  estaría

renunciando a las  satisfacciones marginales. Si más tarde descubrimos que la hipótesis es

cierta, siempre podríamos reanudar el crecimiento. Así,  incluso en la posición agnóstica,

parecería prudente rechazar la hipótesis de que la tecnología es omnímoda, junto con su

corolario: “el capital reproducible es un sustituto casi perfecto para los recursos limitados”. 

A principios de los ‘70, Robert Solow y Joseph Stiglitz formularon una función de producción

agregada que sólo tenía en cuenta el capital y el trabajo considerando que el capital y los

recursos  naturales  son  sustitutos  perfectos.  Esto  generó  una  controversia  con  Nicholas

Georgescu-Roegen,  quien  señaló  que  la  mencionada  función  era  una  representación

incorrecta del proceso productivo porque no tenía en cuenta los recursos naturales ni su

complementariedad con el capital. No fue hasta  que [CITATION Dal97 \l 11274 ] retoma la

discusión  “Georgescu-Roegen  versus  Solow/Stiglitz”  argumentando  que  el  concepto  de

capital considerado por la teoría neoclásica sólo considera objetos hechos por el hombre

(como  máquinas  y  construcciones)  ignorando  los  recursos  naturales.  En  esta  instancia

5 Pascal,  Blaise.  (1670).  Toda la argumentación  de esta  apuesta se encuentra contenida  en el  capítulo  42 de Pensées

(Pensamientos) , denominado Infini-rien (Infinito-nada).

6 Reflexiones pioneras de la moderna Teoría de los Juegos (von Neumann John, 1928; Morgenstern, Oskar y von Neumann,

1944; Tucker Albert, 1950; Nash, J. 1994) que en este caso conciernen a algo metafísico: la existencia de Dios. Pascal intentó

convencerse de ella utilizando la probabilidad matemática. Al morir se halló en su bolsillo el Infini-rien
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propuso las categorías capital artificial y capital natural para denotar la incidencia de ambos

tipos. En esta oportunidad hubo respuesta por parte de Stiglitz  [CITATION Sti97 \p 269-

270 \n  \l 11274 ] argumentando que Georgescu-Roegen y Daly no lograban comprender

algunos conceptos fundamentales del modelo tradicional, como por ejemplo la diferencia

entre sustitutos y complementos ni el carácter de largo plazo de los modelos de crecimiento.

Por su parte, Dewey7 (1967) indicaba que el capital es productivo como consecuencia del

progreso tecnológico  en la  medida  que,  dado  el  continuo  incremento  del  conocimiento,

cualquier grupo de activos de capital existente pueden utilizarse para constituir un grupo

mejor de dichos activos. En contraste, algunos modelos de crecimiento endógeno enfocan

el  conocimiento  tecnológico como una forma de capital  que se acumula  a través de la

Investigación y Desarrollo (I+D) y otros procesos, dando lugar al cambio técnico. 

Por su parte, [ CITATION Hot31 \l 11274 ] postuló una proposición (regla) que establece que

la forma de explotación social y económicamente más rentable para la extracción de un

recurso no renovable, es aquella por la cual el precio del recurso esté determinado por el

ingreso neto marginal de la venta de los recursos no renovables, aumentando conforme a la

tasa de interés. 

El carácter multifuncional de la agricultura y la tierra 

La multifuncionalidad de la agricultura y la tierra hace referencia a las diversas funciones

demandadas por la sociedad más allá de la productividad primaria que puede aportar la

agricultura. No solo explica su capacidad para satisfacer las necesidades humanas sino que

contempla  además  las  funciones  sociales,  territoriales  y  ambientales  no  productivas

vinculadas  con  la  dimensión  social,  la  ocupación  del  territorio  y  su  interacción  con  la

dimensión ambiental. Dada su importancia en el contexto del bienestar social, el cúmulo de

bienes y servicios no productivos asociados a la actividad agraria responden también al

concepto de externalidad ya que actúan sobre la función de utilidad de la sociedad sin que

se perciba una remuneración económica. 

El concepto de la multifuncionalidad se basa en ciertos fundamentos económicos sólidos

tales como la presencia de procesos de producción conjunta y de externalidades [CITATION

Ata01 \l 11274 ]; [ CITATION Ver04 \l 11274 ]. Una gran parte de estas pueden tener carácter

de bienes o males públicos dado que su consumo cumple el requisito de no exclusión (ya

7 John  Dewey.  Filósofo,  pedagogo  y  psicólogo  norteamericano  relacionado  al  pensamiento  de  la  Nueva  Economía

Institucional.
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que  nadie  puede  ser  excluido  a  un  costo  razonable  de  su  disfrute)  y  el  de  no

rivalidad[ CITATION Vat02 \l 11274 ]. 

Estas externalidades podrán ser de signo positivo o negativo ya sea que la función incida de

forma favorable en el bienestar social (ej. mejora paisajística, control de la erosión) o de

forma  desfavorable  (ej.  contaminación  por  residuos  agrícolas,  sobreexplotación  de

acuíferos, eutrofización de aguas).

Intensificación agroecológica 

La producción de alimentos es insuficiente en los lugares donde más se requieren, por otra

parte existe un gran sesgo en el  acceso a los insumos agrícolas así  como la tierra de

calidad, la disponibilidad de agua y la maquinaria adecuada para las labranzas. 

También existe un dispar acceso al conocimiento produciendo grandes diferencias en el uso

correcto de la tierra como factor productivo y muy baja disponibilidad de información en

muchos  casos.  La  demanda  de  alimentos  va  perdiendo  su  compatibilidad  con  un  uso

sustentable de los recursos limitados como la tierra y el agua. 

El  otro  problema que se puede mencionar  está  relacionado a  las  grandes pérdidas  de

alimentos por ineficiencias en las cadenas de distribución, almacenaje y comercialización.

Un dato relevante es que el 60% de la humanidad vive en lugares en que la población sufre

más  enfermedades  y  muerte  relacionadas  a  la  obesidad  que  a  la  falta  de  alimentos

[CITATION Org14 \l 11274 ].  

Otro dato desolador es que entre el 30 y el 50% de los alimentos producidos en el mundo

jamás llegan a un estómago humano [CITATION Jen11 \l 11274 ]. 

Según Tittonell,  “la intensificación ecológica es la  puesta en práctica de un conjunto de

principios técnicos e institucionales para lograr aumentar y sostener la producción agrícola y

los servicios ecosistémicos, a través de un uso intensivo de las funcionalidades naturales

del agroecosistema y de los conocimientos y habilidades de las comunidades agrícolas”.

(Op. cit) [ CITATION Tit03 \l 11274 ]

Los variados interrogantes que plantea este tema, hacen pensar en que aún queda mucho

por resolver antes de establecer plazos para alcanzar cumplir con los objetivos planteados

para la seguridad alimentaria. Es necesaria una reingeniería de modelos de intensificación
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que cuadren con las realidades ambientales y socioeconómicas de los diferentes sitios de

producción y consumo. 

Los servicios ecosistémicos

Los bienes y servicios ecosistémicos generan en la personas satisfacciones que van más

allá de sus necesidades básicas. Otorgan sensaciones de bienestar que por ser intangibles

no poseen un valor monetario pero que impactan directamente en la calidad de vida de los

seres humanos [ CITATION Ghe142 \l 11274 ]. Es bien sabido que la función primordial de

estos sistemas es la de satisfacer las necesidades básicas de alimentos inocuos y nutritivos

que  mantengan  vitales  las  funciones  humanas  además  de  proveer  calor  y  reparo

[ CITATION Vig11 \l 11274 ]. 

Por otra parte,  es necesario asegurar los demás servicios que prestan los ecosistemas,

tales  como  la  regulación  climática,  la  provisión  de  agua,  los  fines  recreativos,  la

preservación de valores culturales entre otros  [ CITATION Ghe14 \l 11274 ]. La principal

importancia de esta prestación radica en que posibilita una mejor calidad de vida, reduce la

pobreza, ordena el territorio y promueven la inclusión social. 

Conclusión 

La  sustentabilidad  es  un  concepto  complejo  y  dinámico  que  incluye  muchas  áreas  de

conocimiento  que  van  desde  la  ecología  hasta  la  economía  requiriendo  un  tratamiento

holístico. 

Es dinámico porque involucra sistemas biológicos sujetos a cambios y evolución por lo que

es  necesario  establecer  métodos  de  manejo  que  no  produzcan  severos  impactos

perturbando la estabilidad de los agrosistemas y produciendo su degradación. 

La presión ejercida por las demanda básicas hace necesario incluir conceptos de balance

energético (exergía y emergía) para hallar los procesos tecnológicos más adecuados para la

producción disminuyendo los impactos sobre los agroecosistemas. 

La prestación de servicios no productivos e intangibles por parte de estos sistemas es un

beneficio para la humanidad pese a que involucra externalidades que muchas veces pueden

resultar negativas. 
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La complejidad del concepto de sustentabilidad radica en que involucra dimensiones que

muchas veces establecen fricciones entre ellas. Conciliar las necesidades de alcanzar la

seguridad  alimentaria,  aumentar  al  doble  la  producción  para  satisfacer  las  necesidades

humanas,  generar  rentabilidades  en  los  procesos  productivos,  aventurarse  a  cometer

errores  de  tipo  II  en  la  toma de  decisiones  y  además  disminuir  los  impactos  sobre  la

dimensión ambiental son retos extraordinarios pero no imposibles. 
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